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NOTA DEL MINISTERO DELLA GIUSTIZIA

Con riferimento al disegno di legge in
oggetto indicato, preso atto delle osserva-
zioni formulate dal Capo del Dipartimento
dell’Amministrazione Penitenziaria, si ri-
mettono le seguenti valutazioni.

La prima parte del disegno di legge
indicato in oggetto introduce una serie di
modifiche normative dirette ad incidere
sulla grave situazione di sovrappopola-
mento delle strutture penitenziarie. Sotto
tale profilo la proposta normativa è quella
di introdurre una forma di esecuzione
della pena in luogo esterno al carcere
(domicilio, luogo di cura pubblico o pri-
vato eccetera), per coloro che devono
scontare un anno di pena detentiva anche
se residuo di pena maggiore. Si fornisce di
seguito una sintesi ragionata di dati sta-
tistici atti a consentire una previsione (che
sarà necessariamente approssimativa) sul-
l’effetto che l’introduzione dell’istituto po-
trebbe produrre sulla popolazione carce-
raria.

Secondo le statistiche fornite dal Di-
partimento dell’Amministrazione Peniten-
ziaria, alla data dell’8 di aprile 2010 i
detenuti presenti in carcere per scontare
pene inferiori ai dodici mesi erano 10.741,
così suddivisi: italiani 5.694, stranieri co-
munitari 790, stranieri extracomunitari
3.987, di cui 2.936 in possesso di una
residenza o un domicilio nel territorio
dello Stato.

Dalla rilevazione sono stati già esclusi i
detenuti che pur dovendo scontare pene
residue inferiori ad un anno sono ristretti
per reati di cui al 4-bis l.o.p., che costi-
tuisce il primo ostacolo per l’accesso al-
l’istituto che si intende introdurre. Non
sono invece stati esclusi dalla rilevazione
gli altri casi previsti dal disegno di legge
come ostativi alla concessione del benefi-
cio e in particolare i soggetti indicati alla
lettere b) (delinquenti abituali, professio-
nali o per tendenza) e d) (soggetti a cui è
già stata revocata la detenzione domici-

liare) dell’articolo. È verosimile, tuttavia
che si possa trattare di numeri contenuti,
in grado di assottigliare di poco il numero
dei possibili fruitori del beneficio.

Uguale discorso vale per la lettera c)
dell’articolo 1 che esclude dal beneficio i
soggetti « sottoposti al regime di sorve-
glianza particolare ai sensi dell’articolo
14-bis l.o.p. », criterio ovviamente da rife-
rirsi ai soli detenuti sottoposti al regime al
momento della valutazione dell’ammis-
sione al beneficio.

È altamente probabile molti degli oltre
10.000 detenuti sopra indicati non abbiano
potuto usufruire delle altre misure alter-
native alla detenzione per effetto delle
preclusioni introdotte dalla legge n. 251/
2005 (cosiddetta ex Cirielli) che, come è
noto, ha previsto come causa ostativa
generale la sussistenza della recidiva di cui
all’articolo 99, quarto comma, del codice
penale, anche se una stima precisa non
appare possibile stante la presenza di
margini discrezionali nelle valutazioni dei
Tribunali di Sorveglianza circa l’eventuale
rischio di commissione di altri reati.

Una analisi comparata dei dati relativi
alle misure alternative ordinarie del pe-
riodo precedente all’indulto con quelle
attualmente in corso (vedi grafico al 1.2)
mostra che al 30 giugno 2006 gli affidati in
prova al servizio sociale erano complessi-
vamente 16.001 mentre al 28 febbraio
2010 erano 6.575; i soggetti in detenzione
domiciliare al 30 giugno 2006 erano 4949
mentre al 28.2.2010 erano 3523; i semili-
beri al 30 giugno 2006 erano 1763, mentre
al 28 febbraio 2010 erano 831.

Se è vero che l’effetto deflattivo del-
l’indulto si è quasi interamente assorbito,
è evidente come l’abbattimento comples-
sivo di quasi 2/3 delle misure alternative
tra il periodo precedente l’indulto e la
data odierna, sia verosimilmente da ricon-
durre alle anzidette preclusioni normative
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introdotte dalla legge n. 251/2005 (il cui
effetto non si era ancora interamente
prodotto al giugno del 2006).

Ne consegue che un, sia pur molto
contenuto, allargamento delle maglie pre-
clusive certamente consentirà una defla-
zione della popolazione detenuta, evitando
tuttavia l’uscita dal carcere per i condan-
nati per gravi delitti.

Sembra doveroso aggiungere che
l’esame dei dati statistici consente di rile-
vare come una gran parte degli oltre
10.000 detenuti sopra indicati deve scon-
tare pene anche assai più brevi dei dodici
mesi. È dunque indispensabile che le pro-
cedure siano realmente veloci come pre-
visto dal disegno di legge e in particolare
che la relazione comportamentale (cosa
ben diversa dalla cosiddetta « relazione di
sintesi », redatta dopo il periodo di osser-
vazione della personalità del detenuto) sia
velocemente trasmessa dalla casa circon-
dariale al magistrato di sorveglianza.

Una comparazione tra le misure alter-
native alla detenzione in atto nel periodo
precedente all’indulto e quelle attualmente
in corso consente altresì di verificare come
una riduzione ben più significativa (oltre i
2/3) si sia prodotta in ordine alle misure
disposte in favore di soggetti provenienti
dalla libertà rispetto a quelle concesse a
soggetti in stato di detenzione (poco meno
della metà).

Coerentemente, il comma 2 dell’articolo
1 introduce proprio per tali casi una
nuova ipotesi di sospensione dell’ordine di
carcerazione che il pubblico ministero
deve disporre ai sensi dell’articolo 656
comma 1 c.p.p., ossia nel caso di condan-
nato a piede libero (nel caso di condan-
nato già detenuto per altro titolo definitivo
si dovrebbe procedere al c.d. « cumulo »,
ossia il provvedimento di unificazione di
pene concorrenti, che potrebbe portare a
superare la soglia dei dodici mesi, salvo
rientrarvi dopo un periodo di espiazione).

Anche in questo caso i dati statistici
sono confortanti: i detenuti condannati a
pene inferiori ai dodici mesi (che quindi
hanno fatto ingresso dalla libertà) erano,
all’8 aprile 2010, 3577; di questi, 1949
italiani, 274 stranieri comunitari, 1354
extracomunitari, di cui 932 avevano resi-
denza o domicilio nel territorio dello Stato
(allegato 3).

Questi dati, che vengono rilevati come
in progressivo aumento, consentono di
poter pronosticare una diminuzione degli
ingressi di oltre 2000 detenuti ogni anno.

Conclusivamente le osservazioni sopra
esposte consentono di affermare che non
solo potranno prodursi gli auspicati effetti
deflattivi, ma questi riguarderanno soggetti
di bassa capacità criminale, con modeste
ripercussioni a carico dell’ordine e della
sicurezza pubblica.
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