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Dopo tante polemiche è venuto il mo-
mento di decidere. Il Parlamento sovra-

no è ancora libero di scegliere se relegare il
disegno di legge sulla prescrizione nel lim-
bo affollato dei progetti di legge abortiti o
approvarlo, facendone una legge dello Sta-
to. Raramente un “sovrano” ha ricevuto dai
suoi “sudditi” tante proteste (o, se si prefe-
risce, tante suppliche) volte a dissuaderlo
dal portare a compimento un atto che appa-
re da lungo tempo programmato. Il primo
firmatario del disegno di legge, l’on. Cirielli,
lo ha formalmente ripudiato, non ricono-
scendolo come suo dopo gli emendamenti
apportati al testo originario. E contro il pro-
getto si è levato – fatto inedito nella storia re-
cente del nostro paese – un coro unanime di
critiche e dissensi di “tutti” i giuristi. Hanno
lanciato l’allarme per primi i docenti di di-
ritto penale, attraverso un “appello” che re-
ca moltissime firme, prima tra tutte quella
di Giuliano Vassalli, presidente emerito del-
la Corte costituzionale. Hanno protestato gli
avvocati penalisti, protagonisti di una gior-
nata di sciopero contro il disegno di legge.
Hanno fatto sentire la propria voce critica i
magistrati, che con cifre e diagrammi hanno
descritto l’impatto che la legge avrebbe sui
processi in corso e sul futuro funzionamen-
to della giustizia. Impatto devastante, ben
rappresentato dai dati elaborati dalla Corte
di cassazione, tra cui spiccano le percentua-
li di prescrizioni relative ai reati di corru-
zione (88,8 per cento), di truffa (65,3), di ri-
cettazione (40,7), di usura (64). Impatto poi
puntualmente confermato dai dati prove-
nienti da alcune Corti di Appello (nel solo
distretto di Milano cadrebbe in prescrizione
il 78 per cento dei delitti di corruzione e il 61
per cento dei fatti di usura). 

Insomma, a chiunque si intenda un poco
di cose di giustizia questa legge appare dan-
nosa e inaccettabile. Alla radice di una così
profonda e corale ripulsa sta il carattere bi-
fronte della legge che esibisce due facce op-
poste ma egualmente sgradevoli. 

Su un lato si scorge il ghigno ammiccante
del provvedimento, che – riducendo drasti-
camente e con effetto immediato i tempi di
prescrizione di “quasi” tutti i reati – pro-
mette di mandare al macero, d’un sol colpo,
un numero rilevantissimo di processi pen-
denti. Con l’effetto di garantire agli autori di
delitti gravi e allarmanti un’impunità che
nessuna amnistia, per quanto ampia, po-
trebbe mai assicurare. Sull’altro lato si pro-
fila la faccia feroce della legge che – per il
futuro – assicura una severità selettiva, o
meglio, discriminatoria nei confronti degli
imputati: meno tempo per processare gli im-
putati incensurati e tempi di prescrizione
via via crescenti per i processi riguardanti i
recidivi. Questi ultimi, inoltre, vedono pe-
santemente limitata la possibilità di ottene-
re permessi premio per la condotta corretta
e responsabile tenuta in carcere; con il ri-
schio di generare gravi ingiustizie nel trat-
tamento dei detenuti e di innescare nuove
tensioni nelle carceri. Una scelta irraziona-
le e punitiva, ispirata da un rigorismo stru-
mentale, ansioso solo di controbilanciare,
agli occhi di una opinione pubblica preoc-
cupata, le misure di favore previste nella
legge per corrotti, corruttori e affini. 

La regola è “conoscere per deliberare”
Quegli esponenti della maggioranza par-

lamentare che ancora difendono la legge ex
Cirielli ne rivendicano la validità chiaman-
do in causa i tempi lunghi dell’attuale pre-
scrizione e la durata eccessiva dei processi
penali. Ma se questa è la loro reale preoc-
cupazione hanno una strada maestra da se-
guire: approvare prima norme dirette a sem-
plificare, razionalizzare e snellire il proces-
so penale, oggi intollerabilmente macchino-
so e lento, e procedere poi a riscrivere le di-
sposizioni sulla prescrizione. Con un picco-
lo corollario: pretendere che il ministro del-
la Giustizia fornisca, finalmente, al Parla-
mento dati “ufficiali” e “completi” sulle con-
seguenze che il nuovo regime della prescri-
zione avrà sui processi in corso. 

In fondo si tratterebbe solo di seguire la
regola di buon senso istituzionale che im-
pone di “conoscere per deliberare”. Lad-
dove “conoscere” significa conoscere la
complicata realtà sulla quale si legifera e
non gli atti di un singolo fascicolo proces-
suale. In caso contrario sarà difficile libe-
rare la legge dal sospetto di essere l’enne-
sima legge ad personam, salvifica per qual-
cuno ma rovinosa per la società. E sarà an-
cora più difficile liberare i cittadini italia-
ni dall’idea che le leggi ad personam siano
divenute ormai, nel nostro paese, la speci-
fica riedizione, tutta italiana, della antica
“ragion di Stato” che si credeva definitiva-
mente superata con l’affermarsi del mo-
derno Stato democratico di diritto. 

Nello Rossi
giudice della Corte di cassazione 

Il 29 novembre del 2001 l’onorevole Ed-
mondo Cirielli (Alleanza nazionale) pre-

senta un disegno di legge (numero 2055) di
modifica dell’istituto della recidiva.

1 ottobre 2003. La proposta di legge viene
approvata dalla commissione Giustizia del-
la Camera.

3 novembre 2003. Inizia il dibattito nel-
l’aula della Camera. La discussione dura
meno di un’ora e il disegno di legge viene
rinviato a data da destinarsi. Passa un an-
no senza che di Cirielli si parli più.

Ottobre 2004. La parola “prescrizione”
entra per la prima volta nel disegno di leg-
ge Cirielli. L’on. Vincenzo Fragalà (An) è il
primo a presentare un emendamento che
introduce anche la riforma dell’istituto del-
la prescrizione. Da quel momento in poi la
Cirielli verrà chiamata “Salva Previti”.

14 ottobre 2004. L’on. Edmondo Cirielli,
primo firmatario della riforma, rinuncia al-
l’incarico di relatore.

Il 21 ottobre 2004, viene nominato relato-
re l’on. Vincenzo Fragalà. Ma dopo pochi
giorni anche lui rinuncia, subissato dalle
polemiche per l’emendamento “Salva Pre-
viti”. Passa un mesetto, ora relatore è l’on.
Luigi Vitali (Forza Italia), che non demorde
e presenta un altro emendamento. Tema: la
prescrizione.

Il 23 novembre 2004 il comitato dei nove
(un gruppo ristretto di deputati che fanno
parte della commissione Giustizia) approva
l’emendamento Vitali sulla prescrizione.
Votano a favore Forza Italia e Alleanza na-
zionale, la Lega si astiene, l’Udc vota con-
tro, come l’opposizione. L’on. Edmondo Ci-
rielli, indignato, ritira anche la sua firma
dal disegno di legge: “Il mio progetto di leg-
ge” – afferma Cirielli – è stato stravolto e co-
sì favorisce i delinquenti”. E’ ufficiale, il di-
segno di legge Cirielli sulla recidiva diven-
ta così l’ex Cirielli.

14 dicembre 2004. D’improvviso l’ex Ci-
rielli trova nuova vitalità e la Camera dei
Deputati riprende l’esame della riforma in
tema di recidiva e di prescrizione.

16 dicembre 2004. La Camera approva
l’ex Cirielli. Il voto è segreto: favorevoli so-
no 279 deputati, contrari 245.

Il testo vola al Senato in tempo record. Il
17 dicembre 2004 è assegnato alla seconda
commissione Giustizia del Senato.

15 marzo 2005. La commissione Giustizia
del Senato finisce l’esame del testo.

Il 27 luglio 2005 il Senato, con 151 voti fa-
vorevoli e 113 contrari, approva il disegno
di legge, che per alcune modifiche deve tor-
nare alla Camera.

28 luglio 2005. Il testo si trova già nuova-
mente alla Camera.

26 settembre 2005. La Camera riprende
al discussione.

4 ottobre 2005. Si apprende che il voto fi-
nale sulla ex Cirielli arriverà dopo la rifor-
ma elettorale e dopo la devolution, forse.

20 ottobre 2005. Berlusconi, Fini e Casini

sono a pranzo: “L’ex Cirielli facciamola slit-
tare di qualche giorno”. Appunto qualche
giorno, purché non si vada oltre l’8 novem-
bre 2005, data in cui la Cassazione deciderà
sul ricorso di Giovanni Acampora. Un ri-
corso che doveva essere già deciso nel set-
tembre del 2005 e che invece è stato rinvia-
to. Sarebbe interessante conoscere il moti-
vo di questo rinvio.

Il contenuto della legge
Il disegno di legge ex Cirielli, modifica

gli articoli 62, 69, 99, 157 e seguenti del co-
dice penale, l’art. 656 del codice di proce-
dura penale, gli articoli 30 quater, 47 ter, 50
bis e 58 quater della legge n. 354 del 26 lu-
glio 1975 e l’articolo 94 bis del decreto del
presidente della Repubblica n. 309 del 9 ot-
tobre 1990. Le modifiche previste nella ex
Cirielli riguardano l’istituto della prescri-
zione e quello della recidiva. La prescri-
zione è una causa di estinzione del reato. Il
reato si prescrive quando, entro un dato ar-
co di tempo dalla commissione del fatto,
non interviene una sentenza definitiva di
condanna. In altre parole, con l’intervento
della prescrizione, chi ha commesso un
reato non verrà punito.

Le modifiche alle norme che disciplinano
la prescrizione

L’art. 157 del codice penale prevede i
termini entro i quali la prescrizione estin-
gue il reato. Trascorso questo termine,
senza che intervenga sentenza definitiva
di condanna, l’autore del reato non può es-
sere più condannato e deve essere assolto.
Rimane impunito. La sentenza diventa de-
finitiva dopo il primo grado, l’appello e il
giudizio di cassazione. L’eccessiva lun-
ghezza del processo penale comporta che
spesso molti processi superino i termini
previsti dall’art. 157 del codice penale e gli
autori del reato vengano prosciolti per in-
tervenuta prescrizione. I processi pre-
scritti nel 2001 sono stati 283.200, 340.670
nel 2002 e 373.700 nel 2003. Insomma, qua-
si un milione di processi in tre anni, e con
una progressione che dovrebbe destare

preoccupazione.
La riforma Cirielli abbrevia il tempo en-

tro il quale si deve giungere a una senten-
za di condanna. Distingue però chi è già
stato condannato da chi non lo è mai stato:
i termini di prescrizione saranno più brevi
per l’incensurato e saranno più lunghi per
il recidivo. Per l’incensurato la prescrizio-
ne interverrà tenendo conto della pena
massima stabilita dalla legge per il reato
contestato, con un aumento al massimo fi-
no a un quarto della pena stessa. Per il re-
cidivo si terrà sempre come parametro il
tempo stabilito nel massimo della pena, più
la sua metà o i suoi due terzi, o addirittura
con l’aggiunta di due volte il massimo della
pena, a seconda del tipo di recidiva conte-

stata. Previsione, questa, che sembra porsi
in contrasto con l’art. 111 della Costituzio-
ne, dove si afferma che “la legge assicura la
ragionevole durata del processo penale”.
Ragionevole durata che deve essere ugua-
le per tutti i processi.

Le modifiche alle norme sulla prescri-
zione si applicano anche ai processi che og-
gi non sono ancora conclusi. Perciò un
grandissimo numero di processi sarà can-
cellato, mandando impuniti i colpevoli.
Processi al loro inizio. Processi giunti alla
fine, al termine dei quali manca il solo giu-
dizio di cassazione. Processi il cui primo
grado e l’appello hanno avuto costi elevati
saranno bloccati dall’intervento della ex

Cirielli. Il più famoso di questi è il proces-
so Imi Sir, celebrato a Milano, che dopo un
primo grado e l’appello in dirittura di arri-
vo verrà cancellato. La sola riduzione dei
termini di prescrizione, senza intervenire
sulle cause della lunghezza dei processi pe-
nali, aumenterà i dati sopra riportati. E può
creare di fatto delle zone di impunità. Così
truffe, che coinvolgono i risparmi di mi-
gliaia di cittadini, si prescriveranno in set-
te anni e mezzo. Tempo oggi insufficiente
per celebrare processi di questo tipo. E’ il
caso del processo che riguarda le 2.500 vit-
time travolte dalla truffa “Coop Casa La-
zio”, costrette a pagare cambiali per una
casa che non vedranno mai.

Le modifiche alle norme che disciplinano
la recidiva

Una persona è dichiarata recidiva quan-
do ha commesso due o più reati. Oggi la leg-
ge riconosce al giudice la facoltà e non l’ob-
bligo di dichiarare un condannato recidivo.
Nonostante questa facoltà, è prassi nota nei
tribunali italiani dichiarare spesso un sog-
getto recidivo. Cosa alla quale consegue un
rilevante aumento della pena.

Il disegno di legge ex Cirielli toglie al
giudice la possibilità di scelta se dichiara-
re o meno la recidiva. Con questa riforma
la recidiva diventa automatica, e automati-
co diventa l’aumento di pena, togliendo di
fatto al giudice la possibilità di applicare la
pena al caso concreto. Oltre a ciò il disegno
di legge ex Cirielli prevede che il recidivo,
a prescindere dalla gravità dei reati com-
messi e dalla sua effettiva pericolosità, si
vedrà fortemente limitato l’accesso alle mi-
sure alternative alla detenzione. 

Un esempio, per comprendere il futuro
che ci aspetta con l’approvazione della l’ex
Cirielli, può essere quello del parcheggia-
tore che chiede un euro per custodire
un’automobile. Il proprietario dell’auto si
rifiuta di pagare e il parcheggiatore ri-
sponde con una frase tipo: “Se non lasci a
me la macchina rischi che la ritrovi dan-
neggiata”. Estorsione (art. 629 c.p). Il par-
cheggiatore viene condannato per questo
episodio una prima volta. Poi subisce un’al-
tra condanna per un fatto analogo e viene
dichiarato recidivo. Bene, secondo la ex Ci-
rielli, alla terza condanna quel parcheggia-
tore recidivo dovrà essere per forza con-
dannato a un minimo di 8 anni di detenzio-
ne. Una condanna di otto anni di detenzio-
ne, un processo dai tempi infiniti e una ga-
lera senza possibilità di reinserimento at-
traverso misure alternative.

Mentre quel parcheggiatore sconterà
una pena eccessiva in carcere, un truffato-
re incensurato, che ha magari raggirato de-
cine di cittadini, verrà condannato a una
pena bassa, sempre che i termini più brevi
previsti per il suo processo non cancellino
tutto con la prescrizione.

Riccardo Arena

Proviamo a immaginare di non essere in
Italia, di essere in un altro paese, in cui

le leggi vengono valutate di per sé, e cioè se
sono buone o cattive, a prescindere dalle
polemiche politiche. E poniamoci la do-
manda: la legge cosiddetta ex Cirielli è da
farsi o no? Paradossalmente questa legge va
fatta per il motivo per cui molti non la vor-
rebbero fare e, forse, non andrebbe fatta
per il motivo per cui quasi tutti la vogliono
fare. Mi spiego: la parte relativa alla pre-
scrizione, di cui solo in alcuni casi si accor-
ciano i termini, è una riforma sacrosanta
perché sana alcune gravi distorsioni oggi
esistenti in questa materia e rende la pre-
scrizione più accettabile dal punto di vista
costituzionale (checché ne dica l’opposizio-
ne); viceversa, entusiasmano assai meno le
innovazioni in materia di recidiva che, se
hanno il merito di sottolineare la pericolo-
sità dei recidivi, rischiano di riempire le
carceri anche di persone che in concreto pe-
ricolose non sono. Vediamo perché.

Oggi i termini per la prescrizione dei rea-
ti sono irragionevolmente lunghi, al punto
che per un delitto punito con dieci anni di
carcere il suo autore potrà essere recluso
anche a ventidue anni dal fatto. Immaginia-
mo una modesta bancarotta commessa ven-
tidue anni prima da un imprenditore che
poi, magari, è diventato un benemerito del-
l’industria, e che avrà l’effetto di dar luogo
alla sua detenzione. E’ evidentemente as-
surdo. La pena, se ha un senso, lo ha soltan-
to in quanto sia applicata in tempi non lon-
tani dalla commissione del reato sia che le
si voglia dare una funzione rieducativa, sia
che sia una mera retribuzione per il danno
provocato. Si può davvero sostenere che ha
una qualche logica rieducare a distanza di
tanto tempo? Sarà sentita come giusta quel-
la pena inflitta a una persona che non ha
più nulla da spartire con l’autore del reato,
pur essendolo fisicamente? Accorciare i
tempi della prescrizione vuol dire rispetta-

re l’articolo 27 della Costituzione sulla fun-
zione della pena. Ma vi è un altro arbitrio
che la ex Cirielli è diretta a eliminare: con
la legge attuale se il giudice concede le at-
tenuanti generiche la corruzione, ad esem-
pio, si prescrive in sette anni e mezzo; senza
le generiche, in quindici anni. Così accade
che di due partecipanti allo stesso fatto, uno
possa essere condannato e l’altro vada libe-
ro. Si sa quanta discrezionalità ci sia nel
concedere o negare le attenuanti generiche.
La ex Cirielli, perciò, realizza il principio di
uguaglianza e di certezza del diritto.

Severità (pure troppa) con chi ha il “vizietto”
Passiamo alla recidiva. Il codice del 1930

era ispirato a un grande rigore in materia di
soggetti che delinquono più volte, preveden-
do un aumento di pena per tutte le forme di
recidiva. Nel 1973 (in piena epoca delle stra-
gi, delle Brigate Rosse) il Parlamento eliminò
l’obbligatorietà della recidiva e comunque
ne ridusse l’aumento di pena. La ex Cirielli
reintroduce l’automatismo dell’aumento di
pena per la recidiva reiterata o pluriaggra-
vata. I magistrati, in questi anni, hanno fatto
cattivo uso del loro potere discrezionale:
troppo spesso il recidivo non ha avuto la pe-
na che meritava. Si sarebbe dovuto agire con
più prudenza, perché chi è condannato per
un reato e ne commette un altro dà prova di
essere insensibile alla sanzione: perciò con
lui è necessario essere più severi. La ex Ci-
rielli vuole porre a ciò un freno imponendo
al magistrato di aumentare la pena sia pure
soltanto per le recidive più gravi. Il che, in li-
nea di massima, è condivisibile. Si pensi,
però, al recidivo che commetta un altro rea-
to a distanza di molto tempo: anche in questo
caso, si può dire che la persona non è più la
stessa. La legge, infine, si ispira a un partico-
lare rigore nei confronti del recidivo detenu-
to: è limitata la possibilità di godere di talu-
ni benefici. Certo, non sono stati pochi i casi
di persone pericolose a cui sono stati con-
cessi dei permessi e che, usciti dal carcere,
hanno commesso gravi reati. Ma, se un tale
trattamento peggiorativo si dovesse ritenere
applicabile anche ai reati commessi prima
dell’approvazione della legge, si avrebbe un
aumento considerevole della popolazione de-
tenuta, il che appare difficilmente compati-
bile con l’attuale situazione delle carceri.
Una legge, dunque, che ha qualche ombra,
ma che nel complesso stabilisce alcuni prin-
cipi la cui validità non può essere negata.

Gaetano Pecorella
presidente della commissione Giustizia

della Camera

Giustizia non è fatta

Come si snellisce un sistema 
senza passare per legislatori 

ad personam. Consigli al governo

Giustizia è fatta

Perché questa riforma non è 
un provvedimento ad personam.
Pecorella difende la maggioranza

quindicinale a cura di Riccardo Arena

Ecco a voi l’ex Cirielli, emendamento per emendamento
COME IL DDL SULLA RECIDIVA DIVENNE LA “SALVA PREVITI”, SPERANZA DEGLI IMPENITENTI E INCUBO DEI PARCHEGGIATORI

E se la legge non vi soddisfa, ecco a chi dovete presentare il conto
Le toghe rosse l’avranno sulla coscienza.

Gherardo Colombo e Ilda Bocassini do-
vranno convivere con questo peso. Lo divi-
deranno con tutti coloro che li hanno aiuta-
ti. E con coloro che non li hanno costretti a
desistere da quel progetto scellerato. Loro
saranno i responsabili dell’approvazione
dell’ex Cirielli. Loro saranno i responsabili
delle modifiche delle norme sulla prescri-
zione. A loro si dovranno rivolgere tutte
quelle persone, vittime di un reato, che ve-
dranno come d’incanto svanire tutto. Dopo
avere atteso per anni la conclusione del
processo e la condanna del colpevole. Sen-
tiranno il giudice pronunciare sentenza di
assoluzione per intervenuta prescrizione.
Vedranno autori di truffe, usure, omicidi
colposi e di tanti altri reati, essere assolti,
rimanere impuniti. Dovranno rinunciare al
risarcimento morale ed economico. A loro
si dovrà presentare il conto di quanto speso
inutilmente per celebrare processi che ver-
ranno vanificati dalla prescrizione. Costi
d’indagini, giudici, personale giudiziario e
avvocati. Milioni di euro. Sempre a loro do-
vranno essere grati i delinquenti che grazie
alla ex Cirielli verranno assolti. Tra i quali
persone condannate in primo grado e in ap-
pello, la cui condanna sta per diventare de-
finitiva dopo il giudizio di cassazione. I dati
diffusi dalla Suprema Corte sono impres-
sionanti. E impressionano ancora di più se
si pensa che dietro quei numeri ci sono per-
sone: condannati, che gioiranno, e vittime,

che piangeranno. Loro saranno i responsa-
bili delle modifiche delle norme sulla reci-
diva. A loro si dovranno rivolgere quei po-
veretti che saranno condannati a pene spro-
positate rispetto al reato commesso. A loro

Non altri. Questi i responsabili dell’ap-
provazione della Cirielli. I pubblici mini-
steri milanesi che con tanta pervicacia han-
no accusato il senatore Previti. I giudici del
Tribunale che hanno pronunciato la sen-
tenza di condanna. I componenti della Cor-
te di appello che seppure riformandola
hanno però confermato la condanna. I giu-
dici della Corte di cassazione che hanno re-
spinto la richiesta di remissione. Tutti col-
pevoli di avere perseguitato un innocente.
Costringendolo a fare approvare una legge
che sanasse questa somma ingiustizia. Una
legge che cancellasse quella ingiusta con-
danna: la legge Cirielli.

Questi i responsabili. I concorrenti ester-
ni: i parlamentari dell’Unione, o dell’Ulivo
che dir si voglia. Rei non di avere impedito
che il senatore Previti ottenesse giustizia at-
traverso una legge. Rei di non essere riu-
sciti ad impedire che ciò avvenisse con una
legge che devasta la giustizia italiana. Inca-
paci di trattare con la maggioranza allo sco-
po di raggiungere lo stesso fine ma con un
minor danno. Una legge che impedisse la
condanna dell’Innocente, ma non coinvol-
gesse gli altri processi penali. Una legge
che prevedesse l’assoluzione per tutti i se-
natori nati a Reggio Calabria il 21 ottobre
1934, di nome Cesare e di cognome Previti.
Certo su questa si sarebbe addensato qual-
che dubbio di costituzionalità, non peggio-
re, però, di quelli che desta la Cirielli.

Emile

si dovrà rivolgere il ministro Castelli, che la-
menta il sovraffollamento nelle carceri. Le
modifiche inerenti le norme sulla recidiva
avranno lo sciagurato effetto d’impennare i
numeri della popolazione carceraria.

Tre le organizzazioni di rappresentanza
che hanno deciso di dire no al cosiddetto
disegno di legge ex Cirielli: Associazione
nazionale magistrati, Unione nazionale
Camere penali, Associazione italiana gio-
vani avvocati. 

Tra i professori universitari: Giuliano
Vassalli, Alberto Alessandri, Giammarco
Azzali, Armando Bartulli, Carlo Benussi,
Marta Bertolino, David Brunelli, Mauro Ca-
tenacci, Stefano Canestrari, Giovanni Cer-
quetti, Alberto Crespi, Giovannangelo De
Francesco, Mariavaleria Del Tufo, Cristina
De Maglie, Giancarlo De Vero, Emilio Dol-
cini, Luciano Eusebi, Giovanni Fiandaca,
Carlo Fiore, Stefano Fiore, Giovanni Flora,
Luigi Foffani, Luigi Fornari, Gabriele For-
nasari, Gabrio Forti, Carlo Federico Gros-

so, Silvia Larizza, Ferrando Mantovani,
Marco Mantovani, Giorgio Marinucci, Enri-
co Marzaduri, Enrico Mezzetti, Sergio Moc-
cia, Vito Mormando, Tullio Padovani, Fran-
cesco Palazzo, Carlenrico Paliero, Michele
Papa, Claudia Pecorella, Cesare Pedrazzi,
Marco Pelissero, Davide Petrini, Carlo
Piergallini, Paolo Pisa, Salvatore Prosdoci-
mi, Domenico Pulitanò, Mario Romano,
Carlo Ruga Riva, Andrea Scella, Francesco
Schiaffo, Sergio Seminara, Placido Siracu-
sano, Giuseppe Spagnolo, Federico Stella,
Stefano Torraca, Francesco Viganò, Sergio
Vinciguerra, Mario Zanchetti. 

Tra i magistrati: Giorgio Lattanzi, Fran-
cesco Iacoviello, Francesco Puleio, Ciro Ri-
viezzo, Armando Spataro, Luciano Impe-
riali, Gioacchino Natoli, Ubaldo Nannucci,

Antonio Clemente, Paola Di Nicola, Danie-
le Colucci, Marco Del Gaudio, Marco Impe-
rato, Luca Palamara, Raffaele Massaro, En-
rico Infante Massimo Vicinanza, Ornella
Galeotti, Paolo Storari, Luigi Santini, An-
drea Mirenda, Roberto Carrelli Palombi,
Gianfranco Amendola, Marco Modena,
Francesco Maisto, Livio Pepino, Federico
Grillo Pasquarelli.

Tra le associazioni di vittime e cittadini:
Comitato vittime del Portuense, che racco-
glie i famigliari delle 27 persone morte il 16
dicembre 1998 nel crollo del palazzo di via
di Vigna Jacobini a Roma; Comitato vittime
della scuola del 31 ottobre 2002, che rap-
presenta i famigliari delle vittime del crol-
lo della scuola “Jovine” di San Giuliano,
dove morirono 27 bambini e un insegnante

(tra i bambini sopravvissuti, tre sono sulla
sedia a rotelle); Associazione “140” fami-
liari vittime del Moby Prince, che riunisce
i famigliari delle 140 persone morte sulla
nave Moby Prince il 10 aprile del 1991; As-
sociazione “Rinascere”, associazione delle
vittime delle frane del 5 maggio 1998 di
Sarno, dove morirono 160 persone e rima-
sero senza casa 400 famiglie; Comitato 8 ot-
tobre per non dimenticare, dei familiari
delle 118 vittime del disastro aereo acca-
duto a Linate l’8 ottobre 2001; Fondazione
Giovanni e Francesca Falcone; Fondazione
Luigi Guccione per le vittime della strada;
Associazione culturale “Sconfiggiamo la
mafia”; La “Casa della Legalità di Genova”;
Simona Giovannozzi, coordinatrice nazio-
nale di Communitas 2002.

Un coro di no alla norma cancella processi

Il suicidio costituzionale
“Io penso che l’impianto di questa nuova

legge non sia compatibile con la nostra Co-
stituzione, né trovo concepibile che il legi-
slatore voglia indurre al suicidio il sistema
penale e qui, se continua così, siamo al sui-
cidio del sistema penale”.

Vittorio Grevi 
ordinario di Procedura penale

Università di Pavia

Il suicidio della ragione
“Se la prescrizione ha come fondamento

la ragionevole durata del processo, allora
perché per i recidivi la ragionevole durata
del processo deve valere meno di quanto
valga per gli altri? C’è una ragione per dif-
ferenziare il recidivo su questo piano? Fran-
camente non mi pare che sia possibile un
giudizio su questa riforma che non si risolva
nel riconoscimento di un assurdo”.

Tullio Padovani
ordinario di Diritto penale 
Università S. Anna di Pisa

Dati della Suprema Corte di cassazione.
Procedimenti penali presi a campione:
3.365. Procedimenti che verranno prescrit-
ti con l’approvazione dell’ex Cirielli: 1.652.
Tra questi si prescriveranno reati di cor-
ruzione (88 per cento), calunnia (67), falsa
testimonianza (50), falso in atto pubblico
commesso da pubblico ufficiale (68), mal-
trattamenti in famiglia (35), omicidio col-
poso (56), truffa (65), usura (64). Se oggi la
Cassazione dichiara prescritti solo lo 0,04
per cento dei reati, con la Cirielli si pas-
serà al 40-49 per cento delle prescrizioni.

Dati dell’Associazione Nazionale Magi-
strati relativi alla Corte di Appello di Mila-
no. Procedimenti penali presi a campione:
919. Procedimenti prescritti con l’ex Ciriel-
li: 433. Tra questi si prescriveranno reati di
omicidio colposo (51 per cento), bancarotta
fraudolenta (39), usura (83), ricettazione (45),
corruzione (78).

Dati del ministero della Giustizia. Proce-
dimenti penali presi a campione: 9.648. Pro-
cedimenti prescritti con l’ex Cirielli: 2.723.
Percentuale totale: 28 per cento.

Prescrizioni/1. La guerra dei numeri

Roma, 16 dicembre 1998, ore 3:06. Nel gi-
ro di pochi secondi crolla il palazzo di via di
Vigna Jacobini numero 65, al Portuense.
Muoiono 27 persone.

Le indagini condotte dalla procura di Ro-
ma iniziano immediatamente. L’accerta-
mento delle cause del crollo è complesso. Il
pubblico ministero nomina un consulente.
I tempi per capire sono necessariamente
lunghi. Le indagini si concludono con la ri-
chiesta di rinvio a giudizio degli ammini-
stratori della tipografia situata al piano in-
terrato e ai primi due piani dell’edificio.

Dopo quattro udienze e lo svolgimento di
una perizia il giudice dell’udienza prelimi-
nare dispone il rinvio a giudizio. I familiari
delle vittime si costituiscono parte civile e
seguono con ansia il processo. Più volte ma-
nifestano denunciando la lentezza dello
stesso. Il primo grado è composto da quin-
dici interminabili udienze. Ognuna delle
quali richiede un’intera giornata. Testimo-
ni, consulenti tecnici, discussione del pub-
blico ministero e degli avvocati precedono

la decisione. Il giudice condanna gli impu-
tati. L’appello è composto da quattro lunghe
udienze alla Corte di appello di Roma. La
Corte di appello conferma la condanna dei
due amministratori della tipografia che era
situata nel seminterrato del palazzo crolla-
to. Il processo si avvia al termine, manca il
giudizio della Corte di cassazione. L’attesa
dei familiari delle vittime sembra essere
terminata. La speranza di vedere definitiva-
mente condannati i responsabili delle mor-
ti dei propri cari.

Nel frattempo sul processo per il crollo
del palazzo di via di Vigna Jacobini, dove so-
no morte 27 persone, incombe la minaccia
di un’altra tragedia. Quella del disegno di
legge ex Cirielli. Se questa riforma diven-
tasse legge quelle 27 persone morte, i loro
famigliari, non vedrebbero condannato nes-
suno per quel tragico evento. Se diventasse
legge l’ex Cirielli, se si riducessero i termi-
ni di prescrizione del processo penale, le
vittime e i loro famigliari non vedrebbero
mai fatta giustizia.

Prescrizioni/2. Il tragico caso di via Jacobini

Radio Carcere esce ogni 15 giorni sul Foglio e
va in onda su Radio Radicale ogni martedì alle 21.
(e-mail: radiocarcere@radioradicale.it)
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